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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы, связанные с характеристикой 

уровня доступности условий образовательной деятельности для обучающихся с 

ограниченными возможностями здоровья. На основании анализа теоретико-

методологических и эмпирических работ в области теории образования делается 

вывод о значимости образования как инструмента вовлечения новых поколений в 

общественную жизнь, что повышает значимость максимально полного включения 

обучающихся в образовательный процесс, независимо от имеющихся ограниче-

ний, в том числе обусловленных проблемами со здоровьем. Авторами, на основе 

анализа статистических данных о системе общего образования в Пермском крае, 

описываются основные характеристики, связанные с контингентом обучающихся, 

имеющих ограниченные возможности здоровья: ориентация на обучение в обще-

образовательных организациях (в инклюзивных классах или отдельных учебных 

группах), территориальная неоднородность, неоднородность групп по имеющим-

ся проблемам. Наиболее масштабной группой из данной категории обучающихся 

являются обучающиеся с задержкой психического развития. Эмпирической базой 

для оценки доступности образовательных условий для лиц с ограниченными воз-

можностями здоровья являются материалы оценки качества условий осуществле-

ния образовательной деятельности организациями, проведенной в 2023 году. Ав-

торами делается вывод о важности комплексного анализа результатов, связанных 

с условиями обучения лиц, имеющих проблемы со здоровьем. Полученные дан-

ные показывают высокие результаты субъективной удовлетворенности родителей 

и обучающихся имеющимися условиями, при относительно низких значениях 

объективных характеристик. Подобный разрыв в данных объясняется ориентаци-

ей формальных показателей на те группы проблем со здоровьем, которые менее 
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всего представлены в образовательных организациях региона, а также объектив-

ными ограничениями. 

Ключевые слова: независимая оценка качества условий образования; доступ-

ность условий; обучение лиц с ОВЗ; мониторинги в образовании; Пермский край; 

общее образование; удовлетворенность населения. 
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Abstract. The article discusses issues related to characterizing the level of availa-

bility of educational conditions for students with disabilities. Based on the analysis of 

theoretical, methodological and empirical works in the field of educational theory, a 

conclusion is made about the importance of education as a tool for involving new gen-

erations in public life, which increases the importance of the fullest possible inclusion 

of students in the educational process, regardless of existing limitations, including those 

caused by health problems. The authors, based on the analysis of statistical data on the 

general education system in the Perm region, describe the main characteristics associat-

ed with the contingent of students with disabilities: orientation towards learning in gen-

eral education organizations (in inclusive classes or separate study groups), territorial 

heterogeneity, heterogeneity of groups on existing problems. The largest group of this 

category of students are students with mental retardation. The empirical basis for as-

sessing the availability of educational conditions for people with disabilities is the mate-

rials to assess the quality of conditions for implementing educational activity by organi-

zations, carried out in 2023. The authors conclude about the importance of a compre-

hensive analysis of the results associated with the learning conditions of people with 

health problems. The data obtained show high results of subjective satisfaction of par-

ents and students with the existing conditions, with relatively low values of objective 

characteristics. This gap in the data is explained by the focus of formal indicators on 

those groups of health problems that are least represented in educational organizations 

in the region, as well as by objective limitations. 
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Актуальность  

Образование является сложной 

социальной системой, которая мо-

жет рассматриваться с различных 

исследовательских позиций. Во-

первых, оно может описываться че-

рез множество организаций, участ-

ников образовательного процесса и 

нормативно-правовых актов, регла-

ментирующих их взаимодействие. 

Подобный подход отражен не толь-

ко в Федеральном законе № 273-ФЗ 

«Об образовании в Российской Фе-

дерации» [Об образовании…], но 

ряде научных публикаций по вопро-

сам социологии образования [Фур-

сова, Горбачева, 2015]. Во-вторых, 

образование может рассматриваться 

как целостный социальный инсти-

тут, функции которого сопряжены с 

трансляцией комплекса социально-

значимых знаний, интеграцией об-

щества и воспроизводства его 

структур [Воспроизводство специа-

листов, 2023] и культурных норм 

[Дюркгейм, 2021]. В-третьих, обра-

зование может рассматриваться как 

управляемая сфера общественных 

отношений, интегрированная в 

сложную систему государственной 

политики, направленной на обще-

ственное развитие. Независимо от 

выбираемого аналитического под-

хода, одной из важных характери-

стик образования на современном 

этапе является его роль по интегра-

ции в общество новых членов, при-

общение их к актуальной культуре 

[Тенбрук, 2013]. 

Указанные обстоятельства осо-

бенно значимы в условиях усили-

вающихся общественных транс-

формаций, которые могут привести 

к «снижению предсказуемости, ве-

дущему к росту неопределенности и 

вытекающей из нее нестабильно-

сти» [Булатов, 2020]. 

Из универсальной важности об-

разования вытекает необходимость 

формирования максимально откры-

той среды, обеспечивающей доступ 

различных групп обучающихся, в 

том числе имеющих ограниченные 

возможности здоровья (далее – 

ОВЗ). Данная проблематика может 

рассматриваться с различных сто-

рон: в научной литературе наблюда-

ется значительный комплекс иссле-

дований, посвященных различным 

аспектам, включая вопросы проек-

тирования «доступной» среды 

[Monitoring Education…, 2016; Мел-

конян, Ажгихин, 2018], в том числе 

информационной [Александрова, 

Яковлева], организации образова-

http://dx.doi.org/10.20323/2658-7866-2022-3-13-106-120
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тельного процесса на разных уров-

нях образования [Рожина, 2023; Го-

лунова, 2019], организации взаимо-

действия с семьей [Толмачева, 

2023a], трудоустройство выпускни-

ков с ОВЗ [Заир-Бек, 2016] и многих 

других. Тем не менее, во многих 

работах, в том числе на междуна-

родном уровне отмечаются пробле-

мы с реализацией инклюзивного 

образования [Huei, 2009; Shelton, 

Gezer, 2023]. 

Реализация образования 

обучающихся с ОВЗ и 

инвалидностью в 

общеобразовательных 

организациях Пермского края 

(школах)  

По данным регионального Ми-

нистерства образования и науки по 

состоянию на начало 2023–2024 

учебного года образовательные про-

граммы общего образования в реги-

оне осваивало 30154 обучающихся с 

ОВЗ [Министерство образова-

ния…]. 

Наиболее распространенной 

формой обучения лиц с ОВЗ в 

Пермском крае, согласно данным 

Министерства, является обучение в 

инклюзивных классах (14780 чело-

век), ещё 10366 детей проходят обу-

чение в отдельных организациях, 

реализующих адаптированные об-

щеобразовательные программы, а 

5008 учатся в общеобразовательных 

организациях в отдельных классах 

[Министерство образования…]. При 

этом анализ статистических данных 

[Банк данных…] показывает, что 

численность организаций, имеющих 

классы для обучающихся с ОВЗ, 

достаточно низкая (68 общеобразо-

вательных из 472). 

Статистические данные Мини-

стерства просвещения Российской 

Федерации позволяют зафиксиро-

вать ещё несколько характеристик, 

связанных с обучением лиц с ОВЗ. 

Во-первых, следует обратить 

внимание на территориальную не-

однородность: если в абсолютных 

величинах детей с ОВЗ, обучаю-

щихся в инклюзивных классах, 

больше всего в городской местно-

сти, то их доля относительно других 

групп обучающихся почти в два ра-

за выше в сельской местности 

(7,4 %). 

Во-вторых, неоднородно пред-

ставлены различные группы обуча-

ющихся с ОВЗ. За основу группи-

ровки в данном случае взяты феде-

ральные нормативные и норматив-

ные акты [О направлении…].  
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Рисунок 1. Распределение групп обучающихся с ОВЗ в процентах от общей численности 

на соответствующем уровне образования 

 

Как показано на рисунке 1, ос-

новная категория обучающихся, 

имеющих проблемы со здоровьем, – 

это обучающиеся с задержкой пси-

хического развития. Удельный вес 

остальных категорий не превышает 

0,5 % от общей численности обуча-

ющихся соответствующего уровня 

образования. Особенно мало обу-

чающихся с ОВЗ на уровне среднего 

общего образования, где показатель 

оказался ниже 0,1 %. Схожее соот-

ношение групп обучающихся с ОВЗ 

на уровне Российской Федерации 

фиксировалась и ранее [Кулагина, 

2013]. 

Ещё один статистический пока-

затель, существенный для описания 

ситуации с организацией инклюзив-

ного обучения, – это динамика чис-
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ленности данной категории обуча-

ющихся. По данным Министерства 

просвещения Российской Федера-

ции по форме федерального стати-

стического наблюдения № ОО-1 

«Сведения об организации, осу-

ществляющей образовательную де-

ятельность по образовательным 

программам начального общего, 

основного общего, среднего общего 

образования» [Банк документов…] с 

2019 по 2023 гг. в Пермском крае 

наблюдается относительная коррек-

ция показателей, характеризующих 

численность обучающихся с ОВЗ.  

За выделенный период несуще-

ственно снизилось (в пределах 0,01–

0,02 %) количество обучающихся с 

ОВЗ в большинстве выделяемых 

групп. Некоторый рост наблюдается 

в трех группах: тяжелые нарушения 

речи, задержка психического разви-

тия, расстройства аутистического 

спектра. Однако и здесь показатель 

не превышает 1,5 %. 

Иными словами, система образо-

вания Пермского края демонстриру-

ет высокий потенциал вовлечения 

обучающихся с ОВЗ в образова-

тельную деятельность в условиях 

совместного обучения (в отдельных 

классах общеобразовательных орга-

низаций или инклюзивных классов), 

при неоднородности территориаль-

ного распределения данной катего-

рии школьников. Наиболее замет-

ной группой обучающихся, имею-

щих ограниченные возможности 

здоровья, являются дети с задерж-

кой психического развития, причем 

их представленность растет по всем 

уровням образования. 

Тем не менее, возникает вопрос о 

том, насколько эффективно регио-

нальная система образования обес-

печивает условия для организации 

обучения данной категории обуча-

ющихся, а также о степени удовле-

творенности семей возможностями, 

имеющимися в образовательных 

организациях. 

Методология и методы 

исследования 

В качестве эмпирической базы 

для поиска ответов на сформулиро-

ванные выше вопросы использова-

лись результаты Независимой оцен-

ки качества условий осуществления 

образовательной деятельности орга-

низациями, проведенной в 2023 году. 

Независимая оценка качества 

условий осуществления образова-

тельной деятельности является од-

ним из механизмов внешнего мони-

торинга состояния и развития от-

расли образования. Существующие 

в отечественной практике подходы 

к администрированию и управле-

нию образованием предполагают 

несколько важных характеристик: 

ориентацию на целостность процес-

са управленческого мониторинга (от 

постановки целей, к планированию 

мероприятий, на основе собранных 

и обоснованных данных) [Волегов, 

2022; Чистякова, 2018; Logachev, 

2021], а также сочетание внешних 

объективных показателей и различ-

ных форм фиксации оценок со сто-

роны «конечного потребителя» – 
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самих обучающихся, работодателей, 

педагогов [Hwa, Leaver, 2021; Тол-

мачева, 2023b].  

Независимая оценка качества 

условий осуществления образова-

тельной деятельности организация-

ми (далее – НОК) – мониторинговая 

процедура, направленная на полу-

чение данных о функционировании 

системы образования на различных 

уровнях управления системой обра-

зования, включая организационный, 

муниципальный и региональный, в 

целях повышения качества и до-

ступности социальных услуг для 

населения, а также повышения ка-

чества работы образовательных ор-

ганизаций. 

Проведение НОК регламентиру-

ется рядом нормативно-правовых 

актов, включая статью 95 Феде-

рального закона «Об образовании в 

Российской Федерации» [Об обра-

зовании…], а также подзаконными 

актами Министерства просвещения 

РФ и Органами исполнительной 

власти Субъектов Федерации. В 

2023 г. мониторинг НОК проводил-

ся в образовательных организациях, 

реализующих программы общего 

образования [О направлении мето-

дических рекомендаций…]. 

В Пермском крае процедуру 

НОК прошли все 472 организации, 

осуществляющие соответствующую 

деятельность.  

Сбор данных по показателям 

НОК осуществляется посредством 

специализированного сайта органи-

зацией-оператором при помощи со-

вокупности различных методов, 

включая: 

 Анализ документов (техниче-

скую экспертизу), включающую в 

себя анализ официальных сайтов 

общеобразовательных организаций 

в интернете, визуальную оценку 

информационных стендов (с ис-

пользование фотоотчета организа-

ций). 

 Опрос представителей семей, к 

которым относились родители обу-

чающихся с 1 по 8 класс, а также 

обучающиеся 9–11 классов. Опрос 

проводился в формате онлайн-

анкетирования на специализирован-

ном сайте. 

В результате проведения проце-

дуры Независимой оценки качества 

образования было опрошено 164367 

человек, что составляет 49,0 % от 

получателей услуг. 

Использованная совокупность 

методов позволила получить не-

сколько существенных характери-

стик, влияющих на качество полу-

ченных результатов: 

 Достигнуты пороговые требо-

вания по числу опрошенных, со-

держащиеся в нормативных доку-

ментах, регламентирующих НОК. 

Более того, полученный массив 

данных по объему позволяет мини-

мизировать возможную погреш-

ность выборки, несмотря на исполь-

зование метода стихийной выборки. 

 Использование формата он-

лайн-анкетирования на специализи-

рованном сайте в длительной пер-

спективе обеспечивает достижение 

планируемых показателей охвата, в 
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том числе в ситуации невозможно-

сти применения административного 

принуждения. Подобное обстоя-

тельство позволяет повышать уро-

вень достоверности результатов 

НОК.  

Еще одна существенная характе-

ристика полученного массива дан-

ных – широкий тематический диапа-

зон. В рамках НОК собираются как 

формальные характеристики, свя-

занные с соблюдением нормативных 

требований к наполнению сайтов 

образовательных организаций и их 

функциональных возможностей, 

иных факторах доступности инфор-

мации, так и данные об условиях ре-

ализации образовательного процесса, 

а также особенностях взаимодей-

ствия с педагогическим коллекти-

вом. Таким образом, данные НОК 

позволяют получить комплексную 

оценку, включающую как объектив-

ные характеристики, так и субъек-

тивное восприятие этих условий. 

Общая характеристика 

результатов НОК 

общеобразовательных 

организаций Пермского края  

в 2023 году 

Полученные в ходе мониторинга 

данные были обработаны на осно-

вании процедуры, указанной в Ме-

тодике и программе проведения 

НОК по всем общеобразовательным 

организациям Пермского края по 

состоянию на конец 2023 года, вы-

строены в общий рейтинг, а также 

был выведен рейтинг НОК для всего 

региона. Интегральный показатель 

рассчитан как среднее арифметиче-

ское усредненных оценок по ОО 

края по всем пяти группам показа-

телей. 

В 2023 г. в Пермском крае эта 

оценка составила 82,49 балла. По 

сравнению с предыдущим замером 

(2020 г.) рост показателя составил 

3,9 процентных пункта. 

При наличии тенденции к росту 

среднего показателя по ОО региона, 

полученные данные содержат ещё 

одну особенность: в сопоставлении 

с результатами замера 2020 года 

вырос разброс показателей: за три 

года величина стандартного откло-

нения среднего балла по образова-

тельным организациям Пермского 

края выросла с 5,1 до 6,5 процент-

ных пунктов. Иными словами, уве-

личивается степень неоднородности 

результатов по ОО. Если в 2020 го-

ду разброс средних баллов происхо-

дил в диапазоне от 71 % до 100 % 

(без учета аномальных значений), то 

в 2023 интервал вариативности по-

казателя фиксируется от 59 % до 

99 %.  

Увеличение диапазона баллов, 

набранных ОО, в значительной сте-

пени может быть объяснено изме-

нением условий, в которых прово-

дился мониторинг: если функцио-

нирование системы образования в 

2020 году воспринималось как экс-

тремальное, то условия 2023 года 

воспринимаются как более стабиль-

ные и предполагают более критич-

ное отношение со стороны участни-

ков образовательного процесса. 
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Рисунок 2. Средний балл по показателям НОК за 2020 и 2023 гг. 

 

В 2023 году максимальные баллы 

наблюдаются по группам показате-

лей, связанных с доброжелатель-

ность и вежливостью сотрудников, 

удовлетворенностью условиями ре-

ализации образовательной деятель-

ности, открытостью и доступностью 

информации. Характерно, что пока-

затель «Доступность образователь-

ной деятельности для инвалидов», 

как и в предыдущем замере, занима-

ет последнее место (52,7 балла). Од-

нако по данной группе показателей 

наблюдается наиболее существен-

ная динамика (+11,1 процентных 

пунктов). Еще сильнее усилилась 

оценка открытости и доступности 

информации (+16,4 %). По группе 

«Комфортность условий» наблюда-

ется серьезное снижение значений 

показателя: на 8,1 %. Определенное 

воздействие на такую сильную от-

рицательную динамику могли ока-

зать специфические условия прове-

дения предыдущего замера, а также 

увеличение численности обучаю-

щихся в городских общеобразова-

тельных организациях. 

Обсуждение  

Зафиксированные выше характе-

ристики демонстрируют важность 

анализа результатов НОК в части 

условий образовательной деятель-

ности для обучающихся с ОВЗ и 

инвалидов.  

Данная группа показателей вклю-

чает в себя три основных блока: 

1. «Оборудование территории, 

прилегающей к зданиям организа-

ции, и помещений с учетом доступ-

ности для инвалидов. 

2. Обеспечение в организации 

условий доступности, позволяющих 

инвалидам получать условия для 

участия в образовательной деятель-

ности наравне с другими. 

3. Доля получателей образова-

тельных услуг, удовлетворенных 

доступностью образовательных 
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услуг для инвалидов (от общего 

числа опрошенных получателей об-

разовательных услуг)» [Методиче-

ские рекомендации…]. 

Представленный перечень пока-

зателей учитывает как объективные 

доступные внешней формальной 

фиксации, так и субъективные пока-

затели. Поэтому характеристики, 

включенные в группы 1 и 2, оцени-

вались экспертным образом при по-

мощи анкет на сайте НОК, запол-

ненных представителями ОО. Для 

подтверждения внесённой инфор-

мации к анкете прилагался фотоот-

чёт, представляющий собой снимки 

основных элементов оборудования 

территории, прилегающей к здани-

ям ОО, и помещений с учетом до-

ступности для инвалидов. Для оцен-

ки показателя 3 применялся опрос 

потребителей.  

Характеризуя формальные пока-

затели, отраженные в блоках 1 и 2, 

необходимо заметить, что в большей 

степени они ориентированы на обу-

чающихся с нарушениями опорно-

двигательного аппарата, а также де-

тей с нарушениями слуха и зрения. 

В связи с тем, что не во всех об-

щеобразовательных организациях на 

момент проведения мониторинга 

обучались дети с ОВЗ, а также отсут-

ствием правовых возможностей для 

получения персональных данных о 

данной группе, в опросе принимали 

участие все респонденты. Для этого в 

разработанном опросном бланке ис-

пользовался закрытый вопрос, 

направленный на всех участников: 

«Как Вы считаете, в Вашей школе 

созданы условия для обучения детей 

с ограниченными возможностями 

здоровья и инвалидов, или такие 

условия отсутствуют?».  

 
Рисунок 3. Распределение средних результатов достижения по группе показателей «Пока-

затели, характеризующие доступность образовательной деятельности для инвалидов» 

 

Гистограмма (рис. 3) отражает 

результаты мониторинга, связанные 

с различными аспектами оценки 

доступности образовательной среды 
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для обучающихся с ОВЗ и инвали-

дов. Заметно серьезное расхождение 

объективных данных о материаль-

ных условиях с представителями 

родительского сообщества и обуча-

ющимися – участниками опроса. 

Итоговый результат в показателе 

3.1. с 2020 года хоть и вырос, но 

минимальными темпами, составив 

29,3 балла. Вторая часть внешне 

фиксируемых условий обучения 

демонстрирует большую положи-

тельную динамику (свыше 16 %), 

достигая 48,2 %. Иными словами, с 

точки зрения формальных показате-

лей наличия различных материаль-

но-технических условий обучения 

лиц с ОВЗ, образовательные органи-

зации далеки от идеального состоя-

ния. При этом, высокая доля потре-

бителей, положительно оцениваю-

щих доступность образования для 

инвалидов, гипотетически может 

быть связана с тем, что данный во-

прос задавался всем получателям 

образовательных услуг, независимо 

от наличия у них реальных пред-

ставлений и потребностей в данных 

условиях. Однако при перекрестном 

анализе признаков (сопоставлении 

результатов у целевой группы и лиц, 

не имеющих ограниченных возмож-

ностей здоровья), отсутствуют зна-

чимые различия в значении анали-

зируемого показателя. 

При этом устойчивая статистиче-

ская связь (корреляция) фиксирует-

ся между показателями 1 и 2 и от-

сутствует между этими показателя-

ми и оценками респондентов. 

Еще одна характеристика, на ко-

торую стоит обратить внимание, – 

постепенный рост значений показа-

телей, в том числе связанных с пря-

мыми изменениями материально-

технической базы. 

Для получения более точной кар-

тины и фиксации возможных источ-

ников низких значений по показате-

лям необходимо рассмотреть отдель-

ные индикаторы показателей 1 и 2. 

 
Рисунок 4. Средние оценки по индикаторам показателя 1. «Оборудование территории, 

прилегающей к зданиям организации, и помещений с учетом доступности для инвалидов» 
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Из всех индикаторов группы, 

связанной с организацией внешней 

территории образовательной орга-

низации для нужд различных групп 

населения, чаще всего оказались 

представлены пандусы (или подъ-

емные платформы) на входах в зда-

ния ОО. Распространенность других 

элементов безбарьерной среды ока-

залась существенно ниже: средние 

оценки по ним не превышают трети 

от максимально возможного балла. 

Острее всего, по данным монито-

ринга, ситуация обстоит с обеспече-

нием школ стоянками для автомо-

бильного транспорта инвалидов. 

При этом показатели, демонстриру-

ющие наименьшие значения, не 

входят в прямую зону ответственно-

сти и управления самих образова-

тельных организаций, а в отдельных 

случаях и их учредителя. Еще одна 

проблема, связанная с реализаций 

контролируемых индикаторов, свя-

зана с объективными ограничения-

ми материально-технической и 

имущественной базы: возможно-

стями зданий, зонированием приле-

гающей территории и проч. 

 

  
Рисунок 5. Средние оценки по индикаторам показателя 2. «Обеспечение в организации 

условий доступности, позволяющих инвалидам получать образовательные услуги наравне  

с другими» 
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Несколько иная ситуация наблю-

дается со вторым показателем, ха-

рактеризующим «Обеспечение в 

организации условий доступности, 

позволяющих инвалидам получать 

услуги наравне с другими». В дан-

ном случае можно отметить сравни-

тельно более высокие значения по 

индикаторам, прежде всего, связан-

ным с привлечением к помощи лиц, 

прошедших специализированное 

обучение и подготовку, а также 

возможностью предоставления спе-

циализированной помощи тифло- и 

сурдопереводчика. Менее всего ока-

зались представлены такие элемен-

ты доступности как текстовые и 

графические знаки, дублированные 

шрифтом Брайля.  

Выводы 

Проведенный анализ позволяет 

сформулировать ряд выводов, каса-

ющихся доступности образователь-

ных организаций Пермского края 

для лиц с ограниченными возмож-

ностями здоровья. 

Анализ официальных статисти-

ческих данных о системе образова-

ния в Пермском крае показывает 

актуальность и значимость форми-

рования доступных условий для 

обучения лиц с ограниченными 

возможностями здоровья. В регионе 

присутствует значительное количе-

ство представителей данной целе-

вой группы, причем по отдельным 

их категориям наблюдается рост 

численности. Наиболее распростра-

ненные формы их обучения сопря-

жены с посещением занятий в об-

щеобразовательных организациях (в 

инклюзивных или отдельных клас-

сах). При этом наблюдается терри-

ториальная диспропорция: доля 

школьников с ОВЗ выше в сельской 

местности.  

Неоднородность групп обучаю-

щихся с ОВЗ, выделяемых по про-

филю имеющихся проблем со здо-

ровьем, также является существен-

ной характеристикой: в Пермском 

крае наибольшей группой обучаю-

щихся с ОВЗ являются обучающие-

ся с задержкой психического разви-

тия, причем за последние годы их 

доля незначительно выросла. 

Полученные в ходе мониторинга 

НОК данные демонстрируют неод-

нородные результаты: с одной сто-

роны, именно данная группа показа-

телей характеризуется минималь-

ным результатом, а также внутрен-

няя несогласованность показателей, 

с другой стороны, именно здесь 

фиксируется и наибольшая пози-

тивная динамика. Подобная неодно-

родность может быть объяснена не-

сколькими факторами. Во-первых, 

имеющимися формальными ограни-

чениями, не позволяющими образо-

вательным организациям в полной 

мере удовлетворить формальным 

требованиям: ограниченные воз-

можности использования учебных 

корпусов, плотность застройки и 

имеющаяся транспортная сеть могут 

быть непреодолимыми препятстви-

ями. Во-вторых, фиксируемые ха-

рактеристики условий не в полной 
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мере соответствуют имеющейся в 

регионе структуре обучающихся с 

ОВЗ и запросам участников образо-

вательного процесса, что видно из 

сопоставления с показателем удо-

влетворенности родителей и самих 

обучающихся. 

Еще один существенный вывод 

показывает значимость мониторин-

говой процедуры как элемента 

управленческого цикла: сопоставле-

ние с результатами предыдущего 

замера позволяет зафиксировать 

эффективность принимаемых мер 

по развитию условий для обучения 

лиц с ограниченными возможностя-

ми здоровья в общеобразовательных 

организациях Пермского края. 
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